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Geachte minister, 

 

Met deze brief dient LandschappenNL haar zienswijze op de ontwerp-Nota Ruimte in. 

Deze zienswijze treft u in de Bijlage aan.  

Wij vernemen graag uw reactie op deze zienswijze, en denken graag constructief mee met 

de verdere uitwerking van de definitieve Nota Ruimte in het Uitvoeringsplan. 

 

 

Met vriendelijk groet, 

 

 

 

Dr. Ir. H.H. (Hank) Bartelink 

Directeur-bestuurder 
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BIJLAGE: 

Zienswijze Ontwerp-Nota Ruimte  

Indiener: LandschappenNL 

 

Algemene indruk 

De Ontwerp-Nota Ruimte is een omvattende Nota die start met een beschrijving van de 
ontstaansgeschiedenis van Nederland, de ontwikkelingen in de wereld om ons heen en de opgaven 
die er liggen in onze leefomgeving. Op basis daarvan worden per thema verschillende bouwstenen 
uitgewerkt met toekomstscenario’s.  
 

Reactie: het is goed dat de Ontwerp-Nota een aantal toekomstige ontwikkelingen schetst als 
basis voor de uitwerking van toekomstscenario’s. Deze zijn echter van economische, geopolitieke 
en demografische aard. Het verdient aanbeveling om ook de belangrijkste sociaal-economische 
trends op te nemen, zoals de jongerencultuur die zich steeds meer op duurzaamheid richt, de 
toenemende aandacht voor ‘duurzame communities’ zoals stadstuinen en herenboerderijen, en 
het groeiende belang dat aan vrije tijd wordt gehecht. Ook missen de achteruitgang van de 
biodiversiteit en landschapskwaliteit als negatieve trends. En wat betekenen deze trends voor de 
toekomstige vraag aan ruimtelijke ontwikkelingen?  
LandschappenNL vraagt het kabinet om deze ontwikkelingen en de betekenis daarvan voor de 
ruimtelijke opgaven ook mee te nemen in de definitieve Nota Ruimte. 

 

Visie op de inrichting van Nederland in 2050 

Op bladzijde 7 staan onder de nationale belangen de volgende twee belangen genoemd: 
• Vitale natuur en biodiversiteit;  
• Cultureel erfgoed en landschappelijke kwaliteiten van (inter)nationale betekenis. 
 

Reactie: We zijn verheugd dat het kabinet vitale natuur en biodiversiteit en cultureel erfgoed en 
landschappelijke kwaliteiten van (inter)nationale betekenis als waarden van nationale belang 
benoemd. Wel schiet de invulling van deze twee nationale belangen in de verdere uitwerking van 
de Ontwerp-Nota ten opzichte van de andere genoemde belangen tekort. Hieronder gaan we 
daar inhoudelijk op in. 

 

Hiërarchie leidende principes 

In deel 1 wordt geconstateerd dat er veel en diverse ruimtelijke opgaven op Nederland afkomen. 
Er is behoefte aan een adequate energievoorziening, aan voldoende drinkwater, aan ruimte voor 
woningen en werk, aan infrastructuur, aan defensielocaties, en aan ruimte voor landbouw en 
natuur.  
Voor de te maken afwegingen tussen deze ruimtelijke opgaven worden er vervolgens 3 leidende 
principes geïntroduceerd:  

1. Meervoudig ruimtegebruik 

2. Gebiedskenmerken centraal 
3. Zoveel mogelijk voorkomen van afwentelen 

Vervolgens beschrijft de Ontwerp Nota herhaaldelijk een stapeling van meerdere ruimtelijke 
functies uitgaand van het principe meervoudig ruimtegebruik. Onder de noemer van meervoudig 
ruimtegebruik worden economische ontwikkelingen hand in hand met natuurontwikkeling 
geschetst, maar het lijkt eerder op noodzakelijke “mitigatie”. De visiekaart op p.42-43 is 
exemplarisch voor deze stapeling van meerdere ruimtelijke functies in het landelijke gebied.  
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Dezelfde Ontwerp-Nota geeft aan dat op veel plekken in Nederland landschaps- en stedenschoon, 
het karakter van bestaande buurten en dorpen en de beleving van de ruimte onder druk staan. 
“Ruimtelijke kwaliteit en onderscheidende identiteit bepalen mede de aantrekkelijkheid van ons 
land en zijn daarmee onmisbaar voor een goed vestigingsklimaat”. Betoogd wordt dat er extra 
aandacht nodig is voor het behoud van deze waarden en de onderscheidende gebiedsidentiteit 
zodat bewoners zich blijven herkennen in hun leefomgeving (p. 37).  
 

Reactie: De Ontwerp-Nota Ruimte wekt de indruk dat meervoudig ruimtegebruik het 
belangrijkste leidende principe is voor de uitwerking van de ruimtelijke opgaven. Terwijl juist de 
kenmerkende en karakteristieke landschaps- en natuurwaarden in Nederland bepalend zijn voor 
de unieke en bijzondere identiteit ervan. LandschappenNL vindt dat de principes 2 
“gebiedskenmerken centraal” en 3 “zoveel mogelijk voorkomen van afwentelen” sturend moeten 
zijn bij de toekenning van gebiedsfuncties en hiërarchisch boven het principe meervoudig 
ruimtegebruik moeten staan.  
Nederland is op basis van het Europees Landschapsverdrag verplicht om landschapsbeleid te 
formuleren en te implementeren gericht op landschapsbescherming, -beheer en -inrichting (art 
5b van Verdrag). Kenmerkende waarden van het Nederlandse landschap als “openheid en 
schoonheid, rust, stilte en donkerte” moeten een plek krijgen in de Ontwerp-Nota Ruimte en 
daarmee sturend worden voor provinciale omgevingsvisies. De kwaliteit van het landschap mag 
geen resultante van economische ontwikkelingen zijn, maar is een doel op zich en 
randvoorwaardelijk voor economische ontwikkelingen. 

 

Natuur, landschap en recreatie 

De Ontwerp-Nota benadrukt het belang van robuuste natuurgebieden op land en water. In de 

Ontwerp-Nota wordt vervolgens de ruimtebehoefte voor de thema’s wonen, economie en energie, 
water en bodem uitgewerkt in ruimtelijke ontwikkelingsrichtingen, terwijl bij landbouw en natuur 

voornamelijk de huidige problematiek en het bestaande beleid wordt herhaald.  

Het kabinet maakt hier geen scherpe keuzes en biedt geen inzicht in hoe zij de nieuwe opgaven 

voor natuur- en landschapsontwikkeling, zoals de Natuurherstelverordening (NHV) en 

bossenstrategie, ruimtelijk een plek wil geven. Laat staan dat duidelijk is hoe de bestaande opgave 

voor het Natuurnetwerk Nederland (NNN) wordt gerealiseerd en wat de Rijksambitie is ten aanzien 

van dit Natuurnetwerk. Het lijkt erop dat wat er overblijft aan ruimte na inpassing van wonen en 

economische functies, bestemd voor natuur, landschap en landbouw is. Landschap (en natuur) als 

restpost in plaats van als uitgangspositie en/ of expliciet doel vooraf. Er wordt daarnaast een 

verkeerd beeld gecreëerd dat de NHV en de Bossenstrategie voor een groot deel ingepast kunnen 

worden binnen het huidige Natuurnetwerk Nederland; dat overigens zelf nog om realisatie vraagt. 

Je kunt nieuwe opgaven niet stapelen met natuuropgaven vanuit bestaand beleid.  

 

Reactie: Het kabinet geeft in de Ontwerp-Nota Ruimte aan waar ruimte is voor toekomstige 
economische ontwikkelingen, (energie)infrastructuur en woningbouw. De realisatie van robuuste 
natuurgebieden en de uitvoering van het Natuurnetwerk Nederland, de 
Natuurherstelverordening en bossenstrategie missen als volwaardig onderdeel van de ontwerp-
Nota.  
Het kabinet moet om te beginnen erkennen dat er gebieden zijn met de hoofd- en enige- functie 
natuur. Daarnaast moet het kabinet duidelijk maken hoe zij herstel en ontwikkeling van natuur 
én de inpassing van de bossenstrategie ruimtelijk een volwaardige plek wil geven in Nederland. 
En welke ambitie het heeft om met de aanleg van het Natuurnetwerk de verbindingen tussen 
natuurgebieden te borgen om tot robuuste natuurgebieden te komen. De provincies voeren het 
NNN weliswaar uit, maar het Rijk is eindverantwoordelijk voor de verbindingen binnen ‘het 
netwerk”.  
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Reactie: de Bossenstrategie combineren met aanleg in de NNN, heeft tot gevolg dat daarmee 
(half)open cultuurhistorische landschappen en open beheertypen worden dichtgezet met bossen. 
Dit is onwenselijk. Veel terreinbeherende organisaties hebben bovendien een verplichting om de 
halfopen structuur van landgoederen te behouden.  

 

Reactie: ‘landschap’ moet niet de toevallige resultante zijn van allerlei (andere) ruimtelijke 
ambities. Landschap vormt allereerst, letterlijk, de grondslag van ons doen en laten in het 
buitengebied. Daarnaast is het van groot maatschappelijk belang dat de overheid nadrukkelijk 
ambities formuleert t.a.v. het landschap. Landschap als doel dus, niet als uitkomst.  

 

Breder natuurbegrip 

LandschappenNL vindt het een positieve ontwikkeling dat het kabinet het begrip natuur breder 

uitlegt en van mening is dat natuurinclusief een randvoorwaarde is voor al ons handelen, zoals met 

de introductie van de Basiskwaliteit Natuur (BKN) buiten beschermde natuurgebieden, en de inzet 
op een natuurinclusieve samenleving.  
 

Reactie: LandschappenNL is blij met de ingezette verbreding van het begrip natuur. Wel wijzen 
we erop dat de basiskwaliteit natuur geen vervanging kan zijn van de natuuropgaven die er 
liggen zoals de realisatie van het Natuurnetwerk Nederland en de implementatie van de 
Natuurherstelverordening. Het is én-én. Basis wil zeggen dat wat je minimaal moet doen en een 
vanzelfsprekend is. Ook zou de basiskwaliteit natuur uitgebreid moeten worden met landschap, 
dus Basiskwaliteit Natuur en Landschap. Natuurinclusief handelen betekent dat je je bewust bent 
van de waarde van natuur/biodiversíteit voor de eigen gezonde leefomgeving. 

 

Toekomstbestendige landbouw 

We zijn het eens met het kabinet dat boeren, tuinders en vissers op een toekomstbestendige 
(duurzame) manier moeten gaan produceren en van belang zijn voor de voedselproductie in 
Nederland en Europa. En dat er in die zin meer ruimte komt voor agrarisch natuur- en 
landschapsbeheer. Het kabinet geeft aan dat het landschap toekomstbestendig ingericht zal 
worden, met meer ecologische kwaliteit, aandacht voor cultuurhistorie en mogelijkheden voor 
recreatie. En waar de landbouwbedrijfsvoering bijdraagt aan de kwaliteit van het landschap en de 
leefbaarheid. Met veel meer recreatieve routes en nieuwe groene structuren in het agrarisch land-

schap en langs beken en rivieren (p.41). Het kabinet geeft aan dat er een afwegingskader 

landbouwgrond komt om ervoor te zorgen dat er zorgvuldig omgegaan wordt met functiewijziging 

van landbouwgrond.  
 

Om de aantrekkelijkheid en ecologische kwaliteit van het landschap te borgen met aandacht voor 
cultuurhistorie en recreatie, vindt LandschappenNL dat ook voorkomen moet worden dat 
intensieve of gebiedsvreemde vormen van landbouw zich vestigen in unieke agrarische 
cultuurlandschappen waar deze niet passend zijn. 
 

Reactie: we hechten – net als het kabinet- aan een gezonde en toekomstbestendige landbouw 
met een reëel verdienvermogen voor de boeren. We missen in de Ontwerp-Nota Ruimte een visie 
hoe het kabinet aan deze verweving van landbouw met het landschap, groene structuren en het 
bieden van meer recreatieve mogelijkheden vorm wil geven (zie hierna voorstel voor Nota 
Landschap).  
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Reactie: Is het kabinet bereid om in het genoemde afwegingskader of de ruimtelijke 
arrangementen met de provincies ook te verkennen of het behoud van agrarische functies 
passend bij het agrarische cultuurlandschap meegenomen kan worden? Dit is nodig om 
bovenstaande doelstelling te behalen. Het type landbouw bepaalt immers mede de 
landschappelijke identiteit en aantrekkelijkheid van een gebied. 

 

Waterbeheer 

Het kabinet continueert de inzet waarbij water en bodem sturend zijn voor andere functies. 

Maatregelen voor waterbeheer en waterkwaliteit, zoals beekherstel, peilbeheer, en waterberging 

tbv veiligheid lijken echter primair vanuit de gebruiksfuncties (landbouw, industrie, wonen, 

energie) te worden ingestoken. Natuurdoelen – zoals Natura 2000 en de Kaderrichtlijn Water– en 

landschappelijke en cultuurhistorische doelen komen slechts zijdelings aan bod.  

 

Reactie: Natuur kan veel meer als oplossing gepositioneerd worden voor problemen als 
watervervuiling en wateroverlast door het bieden van ecosysteemdiensten. Bij waterbeheer 
moet ecologisch herstel en landschappelijke kwaliteit meer op de voorgrond staan. Maatregelen 
voor waterberging, beekherstel of peilaanpassing kunnen juist bijdragen aan het behoud van 
cultuurhistorische structuren en regionale herkenbaarheid. Dat alles aanvullend op de intrinsieke 
waarde van natuur en landschap. 

 

Nederlands Landschap 

LandschappenNL vindt het een positieve ontwikkeling dat het kabinet 27 waardevolle 

cultuurlandschappen aanwijst. Er ontbreekt wel een concrete gebiedsomschrijving van de 

bedoelde gebieden. We denken graag mee met de verdere uitwerking hiervan. LandschappenNL is 

wel bezorgd dat met de aanwijzing van deze 27 gebieden de andere eveneens waardevolle en 

unieke cultuurlandschappen van Nederland minder aandacht zullen krijgen. Denk bijvoorbeeld aan 

de eerdere Nationale Landschappen, de provinciaal aangewezen landschappen en 

dorpslandschappen en ook de Nationale Parken die door hun verbrede doelstelling vaak opgaan in 

de omliggende cultuurlandschappen.  

Er is een toenemende aandacht voor het streekeigen landschap zichtbaar in de samenleving, zie 

het groeiend aantal burgerinitiatieven en vrijwilligers dat zich inzet voor de aanleg van ommetjes, 

klompenpaden of landschapsbeheer en de toename van buitenrecreatie en buitensport. Het is 

daarom ook positief dat er meer aandacht komt voor de aanleg van groenblauwe dooradering 

(GBDA). GBDA is een belangrijk middel om het landschap van Nederland te verrijken, maar ook om 

het landschap mooier en meer beleefbaar te maken. 

 

Reactie: Het Nederlandse landschap is uniek door zijn ligging in een Delta. De 
ontstaansgeschiedenis wordt gekenmerkt door de verbinding tussen mens en natuur als rode 
draad. Het Kabinet zou – ook als implementatie van de Europese landschapsconventie- een 
nieuwe Nota Landschap moeten uitbrengen (zie ook p.2). Het eerder door LandschappenNL 
uitgebrachte ‘Perspectief op Landschap’ kan hiervoor als input dienen. Een mooi en beleefbaar 
landschap kan gecombineerd worden met recreatieve voorzieningen en kan de recreatiedruk in 
beschermde natuurgebieden ontlasten. Groenblauwe dooradering - ook als verbinding tussen 
stad en land- kan hierbij als belangrijk middel worden ingezet mits dit met oog voor 
streekeigenheid wordt gedaan. LandschappenNL ondersteunt op het punt van het beter 
beleefbaar maken van het landschap de zienswijze van NL-Buiten. 

 

  

https://www.landschappen.nl/app/uploads/2025/02/perspectief-voor-landschap.4cfd48.pdf
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Erfgoed 

LandschappenNL is blij met de erkenning door het kabinet van cultureel erfgoed als zelfstandig 

‘nationaal belang’. Het Rijk komt ook met een Aanpak Erfgoed en Leefomgeving. De zorg voor 

erfgoed en monumenten ligt echter voor een groot deel bij decentrale overheden. Een groot deel 

van het (lokale) erfgoed, waaronder de voor Nederland bijzondere kastelen, landgoederen en 

buitenplaatsen, wordt in deze Aanpak over het hoofd gezien, terwijl juist dat lokale erfgoed 

bijdraagt aan de kwaliteit, beleefbaarheid en herkenbaarheid van de omgeving. 

 

Reactie: naar de mening van LandschappenNL is de voorgestelde Aanpak Erfgoed en 
Leefomgeving te beperkt, omdat deze alleen ingaat op de omgang met beschermd 
(wereld)erfgoed en waardevolle cultuurlandschappen als vertrekpunt bij transitieopgaven. Het 
Rijk zou duidelijke kaders en instrumenten moeten opstellen om ervoor te zorgen dat gemeenten, 
provincies en waterschappen zorgvuldig omgaan met het lokale erfgoed. LandschappenNL 
onderschrijft de zienswijzen van de Federatie Instandhouding Monumenten en de Vereniging van 
Particuliere Historische Buitenplaatsen op dit punt. 

 

 

Overige schriftelijke opmerkingen: 

Op p. 157 wordt in het Hoofdstuk Economie en Energie gesproken van regionaal economische 

ecosystemen. 

Hier wordt het woord ‘ecosysteem’ misleidend gebruikt. Een ecosysteem heeft betrekking op 
levende organismen. We verzoeken het kabinet dit aan te passen in regionaal economische 

systemen. 

 

Op p. 248 wordt bij Waardevolle Cultuurlandschappen onder punt 22 de Vechtstreek genoemd. Dit 

moet een schrijffout zijn. De regio staat in de (cultuur)historie bekend als Gooi- en Vechtstreek en 

vormt zowel cultureel als landschappelijk een eenheid. We verzoeken het kabinet dit aan te passen 

en de juiste schijfwijze te hanteren. 

 

 

 

https://fimnederland.nl/wp-content/uploads/2025/02/Gezamenlijke-zienswijze-Ontwerp-Nota-Ruimte-van-FIM-K92-FRK-2025-12-12.pdf
https://vphb.nl/wp-content/uploads/2025/11/20251120-Zienswijze-VPHB-op-ontwerp-Nota-Ruimte-min-BiZa-en-Koninkrijksrelaties.pdf
https://vphb.nl/wp-content/uploads/2025/11/20251120-Zienswijze-VPHB-op-ontwerp-Nota-Ruimte-min-BiZa-en-Koninkrijksrelaties.pdf

